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KÜSTENFISCHEREI 
Rückmeldungen von markierten Regenbogenforellen in der westlichen Ost see 
Im Jahre 1980 wurden wie in vorangegangenen Jahren in der ehemaligen Außenstelle des 
Instituts für Küsten- und Binnenfischerei Regenbogenforellen (Salmo gairdneri) für 
Fütterungsexperimente in Netzgehegen in der Flensburger Außenförde gehalten. Diese 
Versuche währten vom Frühjahr bis zum Herbst, da alle Anlagen vor dem Winter wegen 
drohender Eisgefahr eingeholt werden mußten. 
Wie 1979 (NEUDECKER, 1980) standen somit im Spätherbst bis Winter Versuchsforellen 
zur Verfügung. Sie waren einige Monate an das Wasser der Flensburger Förde adaptiert, 
und es bot sich an, diese Fische zu markieren und in die Ost see zu entlassen, um auf 
Grund von Rückmeldungen Hinweise auf ihren Abwachs sowie auf ihre Standort treue zu 
erhalten. 
100 Forellen wurden bis in den Dezember hinein zurückbehalten, um vorzeitige Wieder-
fänge in Heringsnetzen wie im Jahr 1979 zu vermeiden. Am 15. 12. wurden sie gewogen, 
die Totallänge gemessen, mit Marken des Typs "Carlin" versehen und sofort in die 
Flensburger Förde im Bereich der Gehegeanlage ausgesetzt. Die Tiere waren zwischen 
25 und 34 cm lang und hatten ein Gewicht zwischen 227 und 495 Gramm (Tab. 1). Das Ge-
samtgewicht der ausgesetzten Forellen betrug 36 kg. Die Wassertemperatur am 15.12.80 
lag bei 4,4°C, der Salzgehalt betrug 19,0 %0 S, jeweils an der Oberfläche gemessen. 
Obwohl durch den späten Aussetztermin die Stellnetzfischerei auf Hering umgangen wor-
den war, erhielten wir bereits wenige Tage später die ersten Rückmeldungen von zwei 
Fischern, die Lachsnetze gesetzt hatten. 
Tabelle 1: Längen und Gewichte der am 15.12.1980 ausge-
setzten Regenbogenforellen (Salmo gairdneri) 
Länge Anzahl Gewichte (g) 
(ern) x s min max 
25 1 227 ,0 
26 0 
27 2 269,5 3,5 267 272 
28 4 299,0 25,2 267 326 
29 10 318,2 16,8 251 344 
30 25 338,6 23,2 302 391 
31 29 378,1 24,6 319 420 
32 19 389,2 18,1 346 414 
33 6 422,2 53,3 360 495 
34 4 460,8 21,S 429 477 
100 359,6 227 495 
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Insgesamt wurden im Monat Dezember 11 Wieder fänge gemeldet, die bereits 41% aller 
Rückmeldungen ausmachten. Danach trat eine Pause ein, die winterbedingt bis April 
dauerte. Die Fänge von markierten Forellen fanden im Juni einen Höhepunkt und machten 
am Ende des ersten Jahres seit dem Aussetzen der Tiere insgesamt 89% aller Rückmel-
dungen aus, was 24 Stück entspricht. Im Winter des 2. Jahres kamen 2 weitere Fänge 
hinzu. Die letzte der insgesamt 27 Rückmeldungen (= 27%), erfolgte nach 26 Monaten 
im Februar 1983 (Tab. 2). 
Tabelle 2: Zeitfolge der Rückmeldungen und Gewichte 
der gefangenen Regenbogenforellen 
Monate nach Anzahl Gewichte (g) mittlerer Zuchwachs 
-dem Aussetzen x s (g) 
0 
4 
5 
6 
7 
9 
10 
12 
13 
26 
6 
3 
2 
5 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
404.2 
566,7 
644,0 
795,0 
2.074 
1.100 
2.500 
1. 750 
2.000 
3.500 
77 ,8 
115,5 
149,9 
307,3 
- 23 
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277 ,5 
422,2 
1.673 
710 
2.119 
1. 750 
1.654 
3.095 
22 22.312 13.650 
Tabelle 3: 
Ausgang
g 
Gewichtsreduktion von markierten Forellen (Salmo 
gairdneri) nach dem Aussetzen in die Ost see 
sgewicht Zu- /Abnahme Tage nach dem 
g % Aussetzen 
364 14 3,9 13 
392 85 - 21,7 16 
495 20 4,0 14 
379 29 7,7 13 
464 13 2,8 15 
468 24 5,1 15 
2.562 - 137 5,4 
Die Rückmeldungen enthielten neben der Markennummer, Fangplatz und Fangdatum in 22 
Fällen Angaben zum Gewicht und in 21 Fällen davon auch die Längenangabe. Da aber die 
Gewichtsangabe nur bei den 5 ersten Rückmeldungen fehlten, die nur 3 bzw. 4 Tage nach 
dem Aussetzen eingingen, kann bei diesen Fischen als Fanggewicht auch das Aussetzge-
wicht gelten (insgesamt 1746 g). Damit beträgt das Gesamtgewicht aller zurückgemelde-
ter Fische 24 Kilogramm, wobei die Abrundung gestattet sei, da die gemeldeten Gewich-
te auf unterschiedlichste Weise bis hin zur SChätzung zustandegekommen sind. Das 
Rückfanggewicht beträgt somit 67% der ursprünglich ausgesetzten Fische. 
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Abb. 1: Wachstum der Regenbogenforellen in der westlichen Ostsee berechnet nach 
Rückmeldungen markierter Fische 
•••••• ~ berechnete Wachstumskurve L ~ 71,9 x (l-e -0, 0576( H9, 04» 
bei geschätztem L ~ 70 cm, n ~ 21, r ~ 0,92 
o rückgemeldete Fanglängen 
--- berechnete Wachstumskurve G ~ k3661 x (1_e- (t+3,08»3,16 
bei geschätztem G ~ 6000, n ~ 22, r ~ 0,90 
• rückgemeldete Fanggewichte 
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Da mit Hilfe der Markennummer auch das individuelle Ausgangsgewicht der Fische be-
kannt war, ließ sich sehr leicht der Zuwachs der Forellen bestimmen (Tab. 2 und 3). 
Auffällig war dabei eine Gewichtsabnahme direkt nach dem Aussetzen (Tab. 3). Von 6 
von 11 Fischen, die im Dezember mit Gewichtsangaben gemeldet wurden, hatte nur einer 
etwas zugenommen. Alle anderen hatten an Gewicht verloren, was sowohl auf die Markie-
rung selbst als auch auf die Umstellung von der Netzhaltung auf das freie Leben in 
der Förde bzw. beides zusammen, zurückgeführt werden kann. 
Spätere Rück~e1dungen zeigten entsprechend der Zeitdauer vom Ansetzen bis zum Wieder-
fang steigende Fanggewichte. 
Hieraus ergibt sich trotz stark streuender Werte eine Wachstumskurve, die in Abb. 1 
dargestellt ist. Die letzte Rückmeldung brachte gleichzeitig auch das größte Fangge-
wicht von 3,5 kg. 
Die Längen-Gewichtsbeziehung der wiedergefangenen Forellen ist in Abb. 2 dargestellt. 
Die Werte streuen stark, was z.T. von ungenauen Gewichtsangaben, z.T. aber auch von 
biologischen Gegebenheiten wie individuellen oder geschlechtsspezifischen Unterschie-
den oder jahreszeitlich bedingten Abweichungen durch Ernährungszustand und Reifegrad 
herrührt. Genauere Angaben und umfassenderes Datenmaterial wären hier wünschenswert. 
Das Längenwachstum auf Grund der rückgemeldeten Fanggewichte ist ebenfalls in Abb. 1 
dargestellt. 
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Abb. 2: Längen-Gewichtsbeziehung von markierten Regenbogenforellen aus der westli-
chen Ostsee 
berechnete L-G-Beziehung auf grund von rückgemeldeten Fangdaten, 
G = 3O,0074*L ,1572, n = 21, r = 0,88 
• Wiederfangdaten 
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Der Prozentsatz der Rückmeldungen scheint mit der Fischlänge beim Aussetzen zu stei-
gen, wie es GEHLHAAR (1972) bei Meerforellen nachwies. Eine statistische Absicherung 
war auf grund geringen Materialumfangs in dieser Arbeit aber nicht möglich. 
Bei den Rückmeldungen ist in allen Fällen das Fanggerät bekannt geworden. 22 Forellen 
(81%) wurden in Stellnetzen, 4 (15%) an Angeln gefangen, und eine (4%) fing sich im 
Bundgarn. 
Die geographlsche Verteilung der Rückmeldungen ist in Abb. 3 wiedergegeben: Bis auf 
eine Ausnahme, einer Rückmeldung aus dem Holbaekfjord auf Seeland, (lCES Gebiet 21) 
fallen alle Rückmeldungen in das lCES Gebiet 22, in dem die Fische auch ausgesetzt 
wurden. Dieser Fisch, die letzte Rückmeldung und damit der größte gefangene von 
3,5 kg, hatte somit eine Distanz von ca. 170 Kilometer Luftlinie bzw. mindestens 150 
Seemeilen kürzester Seestrecke zurückgelegt. 
Abb. 3: Westliche Ostsee mit Aussetzstelle (X) und Wiederfangplätzen von Regenbogen-
forellen. Gebiete: 2: Radius 50 km, 3: Radius 100 km, 4: Radius 200 km von 
Flensburger Förde (1) entfernt 
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Eine weitere Rückmeldung kam aus dem Koldingfjord, ca. 80 km entfernt (Gebiet 3 der 
Karte in Abb. 3) sowie zwei Rückmeldungen aus dem Bereich 2 von Abb. 3, also weniger 
als 50 Kilometer außerhalb der Flensburger Förde. Alle übrigen Fänge lagen innerhalb 
der Förde, Gebiet 1. 
Das bedeutet, daß alle außerhalb der Förde und weiter entfernt gefischten Forellen 
(in diesem Versuch nur 4 Tiere) in nördliche Richtung gewandert waren. 
Gleichzeitig ist dieses die Verteilung dieser Fänge auf deutsche (23 Rückmeldungen 
= 85%) und aänische (4 Rückmeldungen = 15%) Gewässer, wobei die Summe der Fanggewich-
te sich auf 14,4 kg (= 65%) (D) und 7,9 kg (= 35%) (DK) aufgliedert. 
Es scheint, daß dieser kleine Versuch aus 1980 zu den einzigen vier gezielten Experi-
menten dieser Art in der Ost see gehört, die mit Regenbogenforellen durchgeführt wur-
den. Außer der 1979 an gleicher Stelle erfolgten Freilassung, über die 1980 ebenfalls 
in den Informationen (NEUDECKER, 1980) vorläufige Ergebnisse berichtet wurden, sind 
z.Zt. nur noch Versuche der Kieler Universität mit Fingerlingen ohne Markierungen im 
Neustädter Binnenwasser (unveröffentlichter Projektbericht) und Markierungsexperimen-
te des Instituts für Küsten- und Binnenfischerei in Heiligenhafen (Anon., 1982)be-
kannt. 
Alle anderen Arbeiten beschäftigen sich mit Meer- oder Bachforellen bzw. Lachsen 
(ALTNÖDER, 1935; PALKA und BIENIARZ, 1983; IKONEN et al. 1981, 1982, 1984). 
Forellen sind demnach standorttreuer als Lachse, wenngleich die Langballigauer Ergeb-
nisse zeigen, daß auf Grund der Grenzlage ein beträchtlicher Teil der Fische in däni-
sche Gewässer abwandert. 
Eine abschließende Bearbeitung dieses Themas unter Berücksichtigung aller mittlerwei-
le gesammelten Rückmeldungen auch aus den 1979-er wie Heiligenhafener Ergebnissen ist 
vorgesehen. 
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